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”Når det er usikkert hvor vi ender, blir det svært vesentlig å diskutere hvor vi vil.”

             Ivar Frønes

1. Informasjonssamfunnet

Vi lever i et samfunn som synes å ha døpt seg selv ”informasjonssamfunnet”. Navnet bærer bud om at industrisamfunnet har opphørt å eksistere. Parallelt med dette får vi inntrykk av at verdier som solidaritet og rettferdig fordeling blir videreført. Målsettingen om ”arbeid til alle” overskygges i dag av en tverrpolitisk enighet om ”et informasjonssamfunn for alle”. Ut i fra en mistanke om at denne målsettingen bærer i seg sterke motsetninger, ønsker jeg å se nærmere på bildet av informasjonssamfunnet slik det fremstår i informasjonspolitiske dokumenter i Norge. Hva slags bilde trer frem for oss, og hva slags konsekvenser får dette bildet for politiske mål, og ikke minst virkemidler?

2. Ny samfunnsorden? 

Noen hevder at den nye informasjonsteknologien medfører så gjennomgripende samfunnsendringer at vi snakker om en oppløsning av industrisamfunnets fundament. ”Internettet forandrer sosiale og kulturelle mønstre i forhold til samarbeid, internasjonalisering, kontaktmønstre og informasjonsinnhenting” (Frønes, 2003, s. 23). Qvortrup (1998) snakker om det hyperkomplekse samfunn, der vår kommunikasjonshorisont er radikalt utvidet, mens Bill Gates (2001) snakker om en ny industri ”[…] transforming the way we communicate and do business, and pumping hundreds of billions of dollars into the global economy”. Endringsbeskrivelser som dette, bidrar til å skape et bilde av det såkalte  informasjonssamfunnet som noe radikalt annerledes enn tidligere tiders samfunn. Det snakkes om en ”ny” samfunnsorden og en ”ny” økonomi. Den nye teknologien synes med andre ord å påvirke økonomien i så stor grad at den ikke fungerer som før, men løsrives fra tidligere tiders  lovmessigheter (Audunson, 2003). 

Andre innser at informasjonsteknologien medfører store forandringer i samfunnet, men trekker mindre drastiske konklusjoner. Blant disse er Gernot Wersig, tysk professor i informasjonsvitenskap. Han er motstander av at den nye teknologien skal ligge til grunn for vår selvbeskrivelse, og avviser ”informasjonssamfunnet” som betegnelse på dagens samfunn. I foredraget Wege aus der Informationsgesellschaft står det derfor å lese: 

Daß IT unsere Gesellschaft gründlich verändern wird, ist unzweifelhaft, aber was hat das mit "Information" zu tun? Selbst wenn man sagte, daß "Informationsgesellschaft" nur eine verkürzte Form für "informationstechnische" oder "IT-Gesellschaft" wäre, müßte man sich noch fragen, wie es kommt, daß plötzlich unsere Selbstbeschreibungsformen an einzelnen Technologiegruppen ansetzen, obwohl die technologisch fundierte Gesellschaftsveränderung ja nichts Neues ist, ohne daß man etwa von Elektrizitätsgesellschaft, Automobilgesellschaft oder Anti-Baby-Pillen-Gesellschaft geredet hätte (Wersig, 2000) 

Wersig er ikke bare uenig i navneskiftet, men avviser også at det er snakk om en ”ny” økonomi. Han hevder at industrisamfunnets marked for materielle goder i dag er mettet, og at  informasjonsteknologien skaper nye markeder for lønnsomme investeringer ved å gjøre folk i stadig sterkere grad avhengig av teknologien. Dagens samfunn er derfor en fortsettelse av det kapitalistiske industrisamfunnet, men markedet er utvidet og inkluderer nå informasjons- og kommunikasjonsutstyr. En slik tankegang tilsier at økonomien fremdeles har røtter i tradisjonell industriproduksjon. 

3. Det norske informasjonssamfunnet

Uttrykket ”informasjonssamfunn” har fått innpass i norsk språk. Et søk i Aftenpostens arkiv gir nærmere 500 treff. Tilsvarende antall treff får man i Odin. Det synes altså klart at uttrykket  ikke bare opptrer i media, men også i offentlige dokumenter. I rapporten Den norske IT-veien. Bit for bit, som i 1996 ble lagt til grunn for regjeringens IKT-strategier, defineres ”informasjonssamfunn” på følgende måte under tittelen ”Noen viktige ord og uttrykk”:  

Samfunn der tjenesteytende, kommunikasjons- og informasjonsnæringer dominerer. Tradisjonelle industrisektorer og primærnæringene opprettholder og øker produksjonen med færre ansatte, blant annet gjennom effektiv bruk av informasjonsteknologi. Som ved den industrielle revolusjonen, vil den digitale revolusjonen kunne ha samfunnsmessige konsekvenser utover det næringsmessige (Statssekretærutvalget for IT, 1996, s. 76).

Det heter innledningsvis i samme rapport at

Den raske og gjennomgripende utviklingen innen informasjonsteknologien er i ferd med å endre vår hverdag. Vi står midt oppe i en utvikling som i et historisk perspektiv kan sammenlignes med overgangen fra jordbrukssamfunnet til industrisamfunnet (ibid. s. 3). 

På bakgrunn av dette er det grunn til å anta at man innenfor norsk politikk ikke bare har tatt i bruk uttrykket ”informasjonssamfunn”, men bruker det for å beskrive det man oppfatter som en helt ny samfunnsorden og økonomi. Norge synes altså å forholde seg til den nye teknologien på førstnevnte måte; vi lever ikke lenger i et industrisamfunn og det økonomiske systemet er annerledes enn før. Det fremkommer også at man primært anser informasjon for å være et teknologisk fenomen. Som det senere vil fremgå, er også tilgangsspørsmålet sentralt. Jeg vil ikke i denne oppgaven bevege meg inn i debatten om de mange mulige definisjoner av informasjonsbegrepet, men nøye meg med å slå fast at det i denne sammenhengen er aktuelt å anse informasjon for å være en ressurs det er ønskelig å gi flest mulig tilgang til (Braman, 1988, s. 235). 

Den norske IT-veien. Bit for bit følges opp av dokumenter som bekrefter det nevnte bildet av ”informasjonssamfunnet”. Dette viser seg blant annet i nyere dokumenter som eNorge planen, regjeringens IT-politiske plan for 2000-2005, Midtveisrapport for eNorge og tilstandsrapporten eNorge 2005. I alle tre dokumentene brukes uttrykket  ”informasjonssamfunn”, men man alternerer her med ”kunnskapssamfunn”, særlig i Midtveisrapport for eNorge.  I noen sammenhenger helgarderer man seg ved å benytte begge; ”informasjons- og kunnskapssamfunnet”. Uttrykket ”kunnskapssamfunn” synes imidlertid å dominere i dette dokumentet, og siden informasjon og kunnskap ikke har identisk betydning, er det grunn til å spørre seg om politikerne her anser oss for å være på vei over i nok en ny samfunnsorden. I oppfølgeren eNorge 2005 dominerer imidlertid igjen ”informasjonssamfunnet”, og i tillegg brukes uttrykket ”informasjonssamfunnsteknologier”.  Mye tyder på at den inkonsekvente bruken har rot i et ureflektert forhold til termene heller enn forvirring knyttet til hva slags samfunn vi lever i. Politikerne synes å ha et ganske klart bilde av det omtalte samfunnet. I alle dokumentene videreføres nemlig tanken om det ”nye” samfunnet og den ”nye” økonomien. Det heter seg at ”Regjeringens ambisjon er å lede overgangen til kunnskapssamfunnet. Vi vil bygge broen som bærer alle over kunnskapsgapet og inn i den nye økonomien, det nye samfunnet” (Norge. Nærings- og handelsdepartementet, 2000b). ”Kunnskap blir viktigere for den enkelte og som innsatsfaktor i den nye økonomien” (Norge. Nærings- og handelsdepartementet, 2002). I Midtveisrapport for eNorge (Norge. Nærings- og handelsdepartementet, 2001) snakkes det om kunnskapsøkonomi, samtidig som det vises til at Norge rangeres som nest best i verden innen informasjonsøkonomien. Slik man synes å ha problemer med å bestemme seg for hva det ”nye” samfunnet skal hete, har man problemer med å bestemme hva den ”nye” økonomien skal kalles. Det fremgår imidlertid tydelig at vi har å gjøre med noe radikalt nytt. Det fremgår også at Norge ikke bare forholder seg til en ”ny” samfunnsorden og en ”ny” økonomi, men at landet har suksess innenfor denne ”nye” økonomien. ”Norge rykker opp fra fjerde til annen plass på verdensbasis fra forrige år” (Norge. Nærings- og handelsdepartementet, 2001). Det er derfor av interesse å se nærmere på hva dette innebærer, ikke minst på makronivå. 
4. Økonomiske systemer
Nick Moore (1998) beskriver to sentrale filosofiske modeller for gjennomføring av politiske mål, og kaller disse ”neo-liberal” og ”dirigiste”, der sistnevnte kan oversettes med intervensjonistisk. Innenfor økonomisk tenkning skiller man gjerne mellom tre ulike økonomiske systemer; markedsøkonomi, planøkonomi og blandingsøkonomi. Planøkonomi og markedsøkonomi fremstår som to motpoler, og har sammenheng med de to modellene Moore setter opp. 

Innenfor et markedsøkonomisk system bestemmer markedet hvor mye som skal omsettes og til hvilken pris. Med markeder menes alle typer ordninger som sikrer at det skjer et bytte mellom selgere og kjøpere, og kjøp og salg er her frivillige avtaler uten innblanding fra myndighetene (Ytterhus, 2001, s. 32). Privat eiendomsrett og desentraliserte beslutninger er derfor sentrale kjennetegn. Den neo-liberale modellen Moore (1998, s. 22) diskuterer, er markedsstyrt, og privat kapital er derfor drivkraften for å oppnå politiske mål. Staten nøyer seg med å legge forholdene til rette for privat sektors aktiviteter, og sistnevnte mobiliserer kapital, vurderer investeringer, bærer risikoen og innhenter fortjenesten, om alt går bra. Dette forutsetter et åpent marked, privatisering og stimulering av konkurranse. Markedsorientering skaper også forbrukere og et utdanningssystem innrettet mot å fremskaffe relevant arbeidskraft. Utviklingen preges av kortsiktige økonomiske løsninger. Moore mener disse trekkene er typiske for vestlige land i dag.

Planøkonomien forutsetter en sentral planleggingsinstans. Sistnevnte har oversikt over behovssiden, tilgangen på ressurser og produksjonsteknikker. Gjennom dette bestemmes både produksjonsnivå og priser (Ytterhus, 2001, s. 149). Moore fremholder den intervensjonistiske filosofiske modellen som et ytterpunkt, der staten er drivkraften og nøkkelspilleren. Staten agerer som investor, produsent og eier, og er således både tilrettelegger, bidragsyter, forbruker, regulator, deltaker og leder i utviklingen mot de politiske målene. Innenfor denne modellen vurderes innbyggerne som deltakere i fremtidens informasjonssamfunn heller enn forbrukere, og utdannelse er derfor viktig, ikke bare med tanke på relevant arbeidskraft. Det viktigste er imidlertid at staten definerer målene og den politiske agendaen. Planøkonomi er et sentralt element i sosialistiske og kommunistiske samfunn.

De nevnte modellene er ytterpunkter. Det lar seg vanskelig gjøre å helt utelukke privat sektor, hevder Moore. Sistnevnte har en viktig rolle å spille, og samarbeid er derfor sentralt. Blandingsøkonomien kan sees som en mellomting mellom markedsøkonomi og planøkonomi, og de fleste land har elementer av blandingsøkonomi, men blandingsforholdet varierer. Vanskelighetene består i å definere hvilke funksjoner som bør ivaretas av staten og hvilke som bør delegeres til privat sektor. Det kan derfor være av interesse å se nærmere på om den ”nye” økonomien befinner seg innenfor dette kartet av økonomiske systemer, og om den legger føringer i den ene eller andre retning. 

5. Den ”nye” økonomien 

Den ”nye” økonomien synes å innebære økt bruk av IKT, globalisering og deregulering (Storsul, 2002, s. 142). Dette bekreftes blant annet i en artikkel i BusinessWeek:  

By the New Economy, we mean two broad trends that have been under way for several years. The first is the globalization of business. Simply put, capitalism is spreading around the world, if not full-blown capitalism, at least the introduction of market forces, freer trade, and widespread deregulation. It's happening in the former communist countries, in the developing world of Latin America and Asia, and even in the industrialized West, with economic union in Europe and North America's free-trade agreement. […] The second trend is the revolution in information technology (Shepard, 1997).  
Globalisering og utbredt bruk av informasjonsteknologi trekkes her frem som to hovedtrender innenfor den ”nye” økonomien. Dette korresponderer med synspunkter fremlagt av Manuel Castells, amerikansk professor i sosiologi. Han mener den nye utviklingen begynte rundt 1970 gjennom tre uavhengige prosesser; revolusjonen i informasjonsteknologien, den økonomiske krisen både i det kapitalistiske og det kommunistiske systemet og oppblomstringen av en rekke anti-autoritære bevegelser. ”Det er samspillet mellom disse ulike kreftene som leder frem til den utviklingen vi ser i dag. Kombinasjonen av globalisering og bruk av informasjonsteknologi danner grunnlaget for det som Castells har gitt navnet ”den nye økonomien” (Kleppe, 2000). 

Jeg har vanskelig for å se at teknologien i seg selv medfører en ”ny” økonomi. En slik determinisme bør avvises. Det er imidlertid ingen tvil om at den nye teknologien muliggjør og bidrar til en sterkere grad av globalisering, der det skapes nye markeder for handel. Globaliseringen må derfor anses som den ”nye” økonomiens kjerne. I utredningen Makt og demokrati beskrives globalisering som en ”[…] samtidsdiagnose som sier at verden preges av rask og omfattende flyt av varer, kapital, personer og informasjon, over lave statsgrenser og store avstander” (NOU, 2003: 19). Det heter seg videre at globalisering innebærer ”avregulering av kapitalmarkedene, nedbygging av statsgrensene og harmonisering av konkurransevilkår”. Asbjørn Wahl, medlem av arbeidsutvalget i Attac Norge, utdyper bildet:  

Et av de mest slående trekkene i dagens globale økonomiske utvikling er de multinasjonale selskapenes voldsomme konsentrasjon av makt og ressurser. I stort tempo overtar de kontrollen over en økende andel av verdensøkonomien. I løpet av 1997 var for første gang i historien et flertall av de 100 største økonomiske enhetene i verden selskaper og ikke stater.  De 200 største multinasjonale selskapene kontrollerer over 1/4 av verdens bruttoprodukt, og 1/3 av verdenshandelen er internhandel i de multinasjonale selskapene. Ekspansjon inn i offentlig sektor gjennom privatiseringsprosessen har blitt en stadig viktigere metode for multinasjonale selskaper til å erobre nye markeder. Noen av de mest ekspansive har spesialisert seg på å vokse nettopp gjennom å overta offentlig virksomhet. (Wahl, 2003).  
En mer effektiv produksjon av varer og tjenester og billigere og raskere internasjonal kommunikasjon, knytter markedene sammen og reduserer nasjonsgrensenes betydning. Et globalt finansmarked styrer pengestrømmen uavhengig av nasjonale styringsmidler. 
Castells sier at det skjer en sosial polarisering uten sidestykke i historien. Multinasjonale konserner bruker friheten til å flytte kapital over landegrensene til å legge produksjonen dit hvor kostnadene er lavest og fortjenesten høyest. Kapitalistene operer globalt, med det mål å gjøre inntekten for eierne så stor som mulig. Andre hensyn tar de bare hvis myndighetene eller opinionen tvinger dem til det. "Den nye økonomien" har gitt kapitalismen nye muligheter, både på grunn av de teknologiske endringene og fordi svekkelsen av nasjonenes myndighet ennå i liten grad er blitt erstattet av overnasjonale ordninger. (Kleppe, 2000)

Det kan være vanskelig å gripe hva som er nytt ved den ”nye” økonomien, og dette strides det da også hyppig om økonomer i mellom. Selv om de fleste av oss nå arbeider med hodet heller enn hendene, synes vi å befinne oss innenfor et ”gammelt” og velkjent økonomisk system. I stedet for å snakke om noe radialt nytt, kan det være grunn til å hevde at dagens ”informasjonssamfunn” rendyrker trekk ved kapitalismen, som individualisme og liberalisme (Audunson, 2003). Det ”nye” er at kapitalismen internasjonaliseres i langt sterkere grad enn tidligere. Vi ser blant annet en fri flyt av varer, tjenester, kapital og arbeidskraft. Informasjons- og kommunikasjonsteknologien bidrar til dette ved å gi kapitalismen nye muligheter for ekspansjon, men den reelle drivkraften i den ”nye” økonomien synes å være sterke kapitalkrefter og flernasjonale selskaper. Som Wahl påpeker; i 1997 var, for første gang i historien, de 100 største økonomiske enhetene i verden selskaper, ikke stater. Dette i seg selv tilsier at privat kapital utgjør de reelle maktsentra i den ”nye” økonomien. Det skulle derfor la seg gjøre å slå fast at de planøkonomiske ingrediensene fortrenges til fordel for de markedsøkonomiske. Vi står overfor en blandingsøkonomi, der blandingsforholdet helt klart favoriserer markedsøkonomien som system. 

6. Norge og den ”nye” økonomien

Frem til 1980-tallet ble stadig flere områder politisert i Norge. I dag er vi i motsatt situasjon; flere og flere områder defineres ut av politikken. Dette fremgår blant annet i NOU-rapporten Makt og demokrati. Her heter det at politiske organer svekkes og at markedskreftene overtar på stadig flere områder, også i Norge. ”Privatisering og globalisering flytter makt fra regjeringer og folkevalgte organer til produsentforetak og flernasjonale konserner” (NOU, 2003: 19).
Stater som Norge har aldri vært uavhengige av verden rundt seg, men de har i større grad enn i dag vært en ramme om politisk autoritet, økonomisk system, offentlige velferdsordninger, borgerlige rettigheter og folkelig deltakelse. I løpet av et par tiår er denne pakken av tradisjonelle nasjonalstatlige kjennetegn sprengt fra hverandre. Både politisk styring, nasjonale økonomier og rettsordning er blitt transnasjonalisert - de overskrider statsgrensene både på europeisk og mer globalt nivå (NOU 2003: 19).

Et konkret eksempel på statlig tilbaketrekning, er liberaliseringen av telemarkedet. I Norge var telemarkedet frem til 1980-tallet organisert som et monopol med ett offentlig teleselskap. I den tidligere nevnte rapporten Den norske IT-veien. Bit for bit fra 1996, argumenteres det for at enerett til teletjenester ikke lenger er et virkemiddel for å nå opptrukne mål. Det legges derfor opp til full liberalisering av telesektoren i tråd med EUs Bangemann-rapport (Storsul, 2002, s. 140). Under overskriften ”I tospann for fremtiden” heter det at ”De land som evner å ta informasjonsteknologien i bruk på en offensiv og positiv måte, vil kunne få et forsprang i den internasjonale konkurransen. Dette må være utgangspunktet for vår politikk og for arbeids- og oppgavefordelingen mellom privat og offentlig sektor” (Statssekretærutvalget for IT, 1996, s. 45). Argumentasjonen baserer seg altså på Norges muligheter på det internasjonale markedet, noe som bekrefter min antagelse om at globaliseringen er den mest sentrale faktoren i den ”nye” økonomien. Internasjonal konkurransedyktighet blir et sentralt argument for nasjonens næringsliv. Det gjelder å kunne konkurrere på like vilkår i stadig ekspanderende markeder. Det blir derfor en sentral oppgave for staten å legge forholdene til rette for privat sektors aktiviteter, og som det fremgår, er norske politikere inneforstått med dette. Telenor ble privatisert i 2000, og innenfor telesektoren ble streng markedsregulering og statlig nettutbygging valgt bort. Staten begrenser seg til å stimulere etterspørselen ved å sikre offentlige bygg bredbåndstilknytning (Storsul, 2002, s. 146). Det synes altså å være liten tvil om at internasjonal konkurransedyktighet er viktige stikkord når det gjelder de endringene vi er vitne til, og at EU er en sentral pådriver også i et nei-til-eu-land som Norge. 
Fem år etter rapporten Den norske IT-veien. Bit for bit, svarer Norge på EUs eEuropa-plan med eNorge planen (Storsul, 2002, s.141). eNorge planen viser at ansvaret for regjeringens IT-strategi frem mot 2005, ikke bare er et offentlig anliggende. Det heter seg at ”Regjeringen kan ikke utvikle IKT-politikken alene. Derfor inviterer vi næringslivet og organisasjonene til samarbeid for å identifisere nye tiltak og til å delta i implementeringen av planen” (Norge. Nærings- og handelsdepartementet, 2000b). Det private næringslivet slipper altså ikke bare inn på telemarkedet, men tildeles også en aktiv rolle i utformingen av nasjonens IKT-politikk. Jeg vil komme nærmere inn på dette samarbeidet i kapittel 7. 

I statusrapporten eNorge 2005 definerer myndighetene seg i en kapitteloverskrift som tilretteleggere og pådrivere. 
Myndighetene skal skape gode rammebetingelser for eNorge gjennom et oppdatert regelverk, gode økonomiske ordninger og tilrettelegging for økt innovasjon og forskning på IT-området. Rammebetingelsene skal være teknologinøytrale, og myndighetene skal for å legge til rette for en effektiv konkurranse (Norge. Nærings- og handelsdepartementet,  2002). 

Myndighetene gjør det her klart at de begrenser seg til å tilrettelegge, bidra og stimulere. Det synes altså ikke å være noen tvil om at virkemidlene også i Norge er markedsliberalisering og mindre offentlig styring. Staten trekker seg tilbake og overlater stadig flere aktiviteter og beslutninger til næringslivets aktører. En får unektelig inntrykk av en form for determinisme; skal den nye teknologien gjøre maksimal nytte for seg, må det skje innenfor en  markedsøkonomi styrt av flernasjonale selskaper. Den ”nye” økonomien synes altså med lovmessighet å oppløse nasjonalstatene. Wersig (2000) snakker om ”Liberalisierung, De-Regulierung, Privatisierung und Kommerzialisierung”, og få synes i dag å sette spørsmålstegn ved denne ”firerbanden”. 

Utredningen Makt og demokrati slår fast at markedskreftene overtar på stadig flere områder i det norske samfunnet, og ”I mange sammenhenger er maktforholdene ugjennomsiktige” (NOU, 2003: 19). Vi befinner oss fjernt fra planøkonomiens aktive stat, og dette skulle tilsi at det på nasjonalt plan gjøres lite for å definere en helhetlig informasjonspolitikk med klare mål. Det er i stedet nærliggende å vente en informasjonspolitikk med fokus på hva privat sektor anser som viktig og lønnsomt. Det vil dessverre sprenge denne oppgavens rammer å gå inn på de mange ulike definisjoner av politikk, samt gå i dybden når det gjelder Norges informasjonspolitiske målsettinger, men jeg vil kort se nærmere på aktørene på feltet, samt indikatorer på hvilke mål som prioriteres.  

7. Informasjonspolitiske aktører 

I den grad det finnes en enhetlig informasjonspolitikk i Norge, er denne samlet innenfor eNorge planen, som er regjeringens IT-politiske plan for perioden 2000-2005. Ansvaret er fordelt på de fleste departementene, men Nærings- og handelsdepartementet har hovedansvaret. Det er derfor grunn til å spørre seg om denne ansvarsplasseringen får konsekvenser for planens målsettinger og tiltak. Hvis man ser på listen over ansvarlige fordelt på de ulike tiltakene, er Nærings- og handelsdepartementet klart på topp med medansvar i forhold til 15 tiltak (Nærings- og handelsdepartementet, 2003). Kultur- og kirkedepartementet er medansvarlige i forhold til bare to tiltak, noe jeg vil komme nærmere tilbake til i kapittel 8.  

Som nevnt i forrige kapittel, er også bedrifter og organisasjoner medansvarlige når det gjelder  regjeringens IKT-politikk. Det heter seg at ”Relevante interesseorganisasjoner, bedrifter, bransjeforeninger og frivillige organisasjoner samt kommuner, fylkeskommuner og statlige etater som deler regjeringens overordnede mål for eNorge kan etter invitasjon fra NHD bli eNorge-partnere” (Nærings- og handelsdepartementet, 2003). Det er grunn til å se nærmere på hvem de utvalgte aktørene er, siden disse skal være ”drivkraften i arbeidet med å forme et digitalt informasjonssamfunn”. Av 20 partnere listet opp, er bare tre fra interesseorganisasjoner uten direkte tilknytning til næringslivet eller det offentlige. Disse tre er Landsrådet for Norges barne- og ungdomsorganisasjoner, Seniornett og Norsk Bonde og småbrukerlag. Det finnes ingen representanter fra kultursektoren, utdanningsinstitusjonene eller arbeidstakerorganisasjonene. Det private næringsliv er imidlertid godt representert, blant annet gjennom NHO.

Det fremkommer altså at det private næringslivets aktører trenger seg stadig lenger inn på politikkområdet, og selv om deres tilstedeværelse ikke alltid er like synlig, er det ingen grunn til å tvile på deres eksistens. Jeg vil derfor kort se nærmere på om private næringslivsinteresser er synlige også når det gjelder målsettinger i informasjonspolitiske dokumenter. 

8. Informasjonspolitiske mål

Nick Moore (1998) hevder at de fleste land har en informasjonspolitikk, og at målene er overraskende like. Det er ingen grunn til å tro at Norge skiller seg ut fra andre land. Det synes å være enighet om følgende mål, her i prioritert rekkefølge: 

1. Utbygge et effektivt telekommunikasjonsnettverk.  

2. Forbedre industriell og kommersiell produksjon og konkurransedyktighet.

3. Forbedre utdannelse og arbeidstrening. 

4. Sikre demokrati og innbyggernes samfunnsdeltakelse. 

5. Utvikle og styrke landets kulturelle identitet. 

6. Støtte sektoren for informasjonstjenester

Hvis vi ser nærmere på tiltakene i eNorge planen og Kultur- og kirkedepartementets medansvar, er det å forvente at dette departementet er en viktig aktør når det gjelder målsetting nr. 5; å utvikle og styrke landets kulturelle identitet. Som nevnt, er departementet involvert i bare to tiltak; kunnskapskilder på norsk og forholdet mellom innholdsleverandører og teleoperatører. Førstnevnte dreier seg om gjennomføringen av en brukerundersøkelse i skole- og biblioteksektorene for å gi en indikasjon på kildebehov som ønskes dekket gjennom digitale medier, mens sistnevnte ser på spørsmål rundt elektronisk innhold og mikrobetalinger, herunder hindringer for utviklingen av et kommersielt marked. Begge tiltakene, men særlig sistnevnte, avslører en etterspørselorientert og kommersiell tilnærming. Informasjon vurderes som en vare (Braman, 1988), og tillegges økonomisk makt i et marked av potensielle kjøpere og selgere. Tiltakene synes derfor å være knyttet til målsetting nr. 2 heller enn nr. 5; forbedre industriell og kommersiell produksjon og konkurransedyktighet. Næringsvirksomhet og varehandel synes altså å være et fokusområde også på kulturområdet. 

Moore har fremholdt utbygging av et effektivt telekommunikasjonsnettverk som målsetting nr. 1. Hvis vi i den forbindelse ser på årets stortingsmelding Breiband for kunnskap og vekst fra Nærings- og handelsdepartementet, står det her å lese at  
Utgangspunktet for meldinga er at elektroniske kommunikasjonsnett med tilstrekkeleg kapasitet blir ein stadig viktigare faktor i den globale økonomien. Bruk av informasjonsteknologi generelt og breiband spesielt kan gi auka konkurranseevne for norsk næringsliv, blant anna ved å medverke til innovasjon og auka produktivitet. […] Breiband kan dessutan gjere informasjon, kulturtilbod og underhaldning lettare tilgjengeleg i alle delar av landet, og kan spele ei viktig rolle i forhold til sosial kontakt og deltaking i demokratiske prosessar (St. meld. nr. 49, 2002-2003).

På underlig vis oppsummerer disse linjene samtlige av Moors målsettinger. Det skrives om bredbånd, næringslivets konkurranseevne, kunnskap, demokrati, kultur og informasjon. Samtlige faktorer er med, men faktorene synes ikke å bli vektlagt i samme grad. Utgangspunktet er den globale økonomien, konkurranseevne, produktivitet og innovasjon. Breiband kan dessuten gjøre kultur og informasjon lettere tilgjengelig, noe som er viktig i et demokrati. Når det gjelder bredbåndutbyggingen har de økonomiske målsettingene altså prioritet, mens de sosiale og kulturelle synes å utgjøre tilleggsfaktorer man er så heldig å ”få med på kjøpet”. Eksempelet viser imidlertid at det i tillegg til økonomiske målsettinger, også finnes sosiale.  Innenfor EU gjelder ”eEurope - An Information Society for All”, og innenfor eNorge planen har man opprettet et forum, kalt "e-for alle", som skal bistå Nærings- og handelsdepartementet når det gjelder å nå denne målsettingen, med særlig vekt på tilgang og deltakelse for alle. På overflaten synes man altså å ta de sosiale målsettingene på alvor. Det er imidlertid grunn til å tro at man innenfor et stadig mer markedsstyrt system, vil finne  økonomiske beveggrunner også for de tilsynelatende sosialt definerte målsettingene.    
I en IT-politisk redegjørelse for Stortinget i 2000, uttalte daværende nærings- og handelsminister Grete Knudsen (Norge. Nærings- og handelsdepartementet, 2000a) at det digitale Norge skal bli et bedre samfunn for alle. Hun ser for seg ni utfordringer ”på terskelen til den nye økonomien”, og nevner ”et informasjonssamfunn for alle” som en av disse. 

Norge er et stort land, med få mennesker. Alle skal gis muligheten til å være med. Kvinner, menn, gamle og unge – uavhengig av bosted, livssituasjon eller inntekt. Om vi lykkes med å få hele Norge på nett øker vi kunnskapen og etterspørselen og skaper dermed muligheter og behov for nye tjenester, som kan løfte Norge inn i kunnskapsøkonomien (Norge. Nærings- og handelsdepartementet, 2000a).

Som det fremgår er det økonomiske aspektet sentralt; dersom Norge skal lykkes innenfor kunnskapsøkonomien må det skapes vekst gjennom økt etterspørsel. Flest mulig må få tilgang til den nye teknologien slik at etterspørselen øker og nye tjenester utvikles. Dette er i overensstemmelse med de markedsøkonomiske prinsippene jeg tidligere har beskrevet; det gjelder å gjøre flest mulig til aktive forbrukere av den nye teknologien, slik at næringslivet kan innehente størst mulig fortjeneste på bakgrunn av de investeringene som er gjort, samt legge grunnlag for nye investeringer. Jeg mener altså å se en vridning mot økonomiske verdier også her. Det er derfor nærliggende å konkludere med at sterke næringslivsinteresser viser seg, ikke bare når det gjelder virkemidler i politikken, men også når det gjelder å definere mål for landets informasjonspolitikk. 

9. Konklusjon

Vi kan oppsummere med at folkevalgte organer tegner et bilde av ”informasjonssamfunnet” som noe radikalt annerledes enn tidligere tiders samfunn. Vi presenteres for en endring så kraftig at vi har fått en helt ”ny” økonomi å forholde oss til. Teknologien synes med deterministisk kraft å føre oss inn i en helt ”ny” samfunnsorden. De mest sentrale stikkordene ved den ”nye” økonomien, er globalisering og kapitalmakt. Som vist, fører dette til at stadig flere beslutninger og aktiviteter overføres fra stat til marked. Vi er vitne til en avpolitisering, der folkevalgte organer svekkes til fordel for flernasjonal selskaper. Privat kapital er drivkraften for å oppnå politiske mål, og målene preges derfor av hva kapitalistene finner det lønnsomt å investere i. Det skal ikke mye fantasi til for å se at den ”nye” økonomien favoriserer de pengesterke, og at dette utgjør en trussel for demokratiet og velferdsstaten. Som Castells har påpekt; kapitalistene tar ikke hensyn til annet enn økonomisk fortjeneste med mindre de tvinges til det. Hvem skal ”tvinge” når de folkevalgte organer svekkes? Hvem skal ivareta demokratiet og en rettferdig fordelingspolitikk? Det skrives mye om digitale skiller, men det er grunn til å tro at skillene i fremtiden vil være av langt mer omfattende karakter, både globalt og nasjonalt. 

På bakgrunn av dette er det vanskelig å forstå målsettingen ”et informasjonssamfunn for alle”. ”Informasjonssamfunnet”, slik det presenteres i informasjonspolitiske dokumenter her til lands, favoriserer økonomiske verdier og vinnere innenfor dette markedet. Vinnerne er utvilsomt de som ved hjelp av økonomisk kapital erobrer maktposisjoner. Det skulle være innlysende at disse utgjør et mindretall. Det er derfor nærliggende å trekke den konklusjonen at ”informasjonssamfunnet” er for de få heller enn for alle.  Økonomisk makt er drivkraften i ”informasjonssamfunnet”, og mindretallet blir derfor premissleverandør for samfunnsutviklingen. Målsettingen ”et informasjonssamfunn for alle” synes derfor å inneholde en kontradiksjon. 

Det er på bakgrunn av dette nærliggende å avvise målsettingen ”et informasjonssamfunn for alle” som meningsløs. ”Informasjonssamfunnet” kan umulig være ment for alle når den ”nye” økonomien så sterkt favoriserer den kapitalsterke eliten. Det lar seg imidlertid gjøre å forstå målsettingen som seriøst ment også innenfor den ”nye” økonomien. Dette forutsetter imidlertid at vi glemmer innarbeidede assosiasjoner til solidaritet og rettferdig fordeling. Mye tyder på at den ”nye” økonomien mangler ambisjoner om å videreføre den sosialdemokratiske likhetstradisjonen fra forrige århundre, der like rettigheter og like muligheter sto i fokus. Vi må derfor fjerne oss fra tidligere tiders sosialdemokratiske idealer, og i stedet forstå de nevnte ”alle” som mengden av potensielle forbrukere. Det kapitalsterke mindretallet er opplagt avhengig av å få omsatt sine produkter og tjenester, og i den forbindelse blir flertallets tilgang til markedene av stor betydning. En målsetting om bredbåndsutbygging til alle landets husstander synes derfor å være økonomisk motivert, noe som unektelig harmoniserer med den ”nye” økonomien. Målsettingen ”et informasjonssamfunn for alle” vil da primært innebære å skape flere aktive forbrukere innenfor de nye markedene, samt stimulere til høyere forbruk blant disse. På denne måten vil stadig nye produkter og tjenester utvikles, og næringslivets fortjeneste øke. Dette vil igjen bidra til å ”[…] løfte Norge inn i kunnskapsøkonomien” (Norge. Nærings- og handelsdepartementet, 2000a).

Dersom vi plasserer Machiavellis ordtak ”målet helliger middelet” i det ene ytterpunktet av en skala, kan det være grunn til å spørre seg om man med dagens ”informasjonssamfunn” er i ferd med å nå det motsatte ytterpunktet, der middelet helliger målet. Mye tyder på at en utbredt teknologideterminisme bidrar til å gi økonomisk vekst en egenverdi, og at dette skjer på bekostning av andre samfunnsverdier. Siden økonomiske beveggrunner synes å prege  landets politiske målsettinger, er det grunn til å spørre seg om Norge som ”informasjonssamfunn” har visjoner utover det å styrke sin posisjon som et av verdens rikeste land.
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